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Resumo 

A autopercepção das habilidades criativas pode influenciar o desempenho na vida em diferentes 

tipos de atividade. Este estudo investigou diferenças de gênero entre autopercepção e desempenho 

em habilidades intelectuais e criativas. A amostra foi composta por 126 participantes, 64 homens e 

62 mulheres de 15 a 29 anos (M=17,25, DP=2,12). Utilizou-se a Bateria de Avaliação Intelectual e 

Criativa – Adulta (BAICA), composta pelos testes de habilidade verbal, pensamento lógico, viso 

espacial, memória e criatividade, e um questionário de autopercepção que avaliava as mesmas 

habilidades. Os resultados pela Análise da Variância indicaram diferenças significativas entre gêneros 

na habilidade viso espacial e em sua autopercepção, com resultados superiores para o gênero 

masculino. Observou-se também diferenças na interação entre gênero e faixa etária na 

autopercepção de memória e de criatividade. Conclui-se sobre a importância do gênero e faixa 

etária na autopercepção das habilidades podendo influenciar o seu desempenho na vida real. 

Palavras-chave: Autopercepção; criatividade; inteligência; avaliação psicológica. 
 

Abstract 

The self-perception of creative abilities can influence life performance in different types of activity. This 

study investigated gender differences between self-perception and performance in intellectual and 

creative abilities. The sample consisted of 126 participants, 64 men and 62 women aged 15 to 29 years 

(M=17.25; DP=212). The Intellectual and Creative Assessment Battery - Adult (BAICA) was used, 

consisting of tests of verbal ability, logical thinking, spatial vision, memory and creativity, and a self-

perception questionnaire that evaluated the same skills. The results by the Analysis of Variance 

indicated significant differences between genders in the visual-spatial ability and in their self-

perception, with superior results for the male gender. Differences were also observed in the interaction 

between gender and age group in the self-perception of memory and creativity. It is concluded 

about the importance of gender and age group in the self-perception of skills, which can influence 

their performance in real life. 

Keywords: Self-perception; creativity; intelligence; psychological assessment. 
 

Resumen 

Este estudio investigó las diferencias de género entre la autopercepción y el desempeño en 

habilidades intelectuales y creativas. La muestra estuvo compuesta por 126 participantes, 64 hombres 

y 62 mujeres de 15 a 29 años (M=17,25; DP=2,12). Se utilizó la Batería de Evaluación Intelectual y 

Creativa - Adulto (BAICA), compuesta por pruebas de habilidad verbal, pensamiento lógico, visión 

espacial, memoria y creatividad, y un cuestionario de autopercepción que evaluó las mismas 

habilidades. Los resultados del Análisis de Varianza indicaron diferencias significativas entre géneros 

en la habilidad visoespacial y en la autopercepción, con resultados superiores para el género 

masculino. También se observaron diferencias en la interacción entre sexo y grupo de edad en la 

autopercepción de memoria y creatividad. Se concluye sobre la importancia del género y el grupo 

de edad en la autopercepción de las habilidades, lo que puede influir en su desempeño en la vida 

real. 

Palabras clave: autopercepción; creatividad; inteligencia; evaluación psicológica. 
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Introdução 

A visão estereotipada acerca da inteligência pode influenciar a percepção de 

uma pessoa sobre suas habilidades intelectuais e criativas, impedindo-a de perceber o seu 

real potencial (Baer & Kaufman, 2008; Reilly et al., 2016a). Por exemplo, o estereótipo de 

brilhantismo, ou genialidade, é mais frequentemente associado a homens do que a 

mulheres (Meyer et al., 2015; Upson & Friedman, 2012). A conexão entre esse estereótipo e 

o gênero masculino surge na infância e a partir deste período meninas podem passar a 

evitar atividades em que este estereótipo é mais forte (Bian et al., 2017). Deve-se considerar 

também que há uma lacuna social no que diz respeito ao reconhecimento das conquistas 

de mulheres (Proudfoot et al., 2015). Um exemplo deste fato é o baixo número de mulheres 

que foram laureadas com o Nobel, dentre os 866 laureados apenas 53 eram mulheres 

(Nobel, 2019). 

Se crianças continuam a agir com base no estereótipo de brilhantismo, ao 

chegarem à idade universitária muitas mulheres terão se afastado de campos onde a 

associação entre genialidade e masculinidade é mais forte (Ambady et al., 2001; Bian et 

al., 2017; Cvencek et al., 2011; Liben et al., 2001).  Como o caso da física ou da filosofia, 

cursos de graduação que tendem a ter um número mais baixo de mulheres do que de 

homens (Ginther & Kahn, 2015; Leslie et al., 2015). Desta forma, é necessário avaliar se 

existem diferenças de gênero, ao se comparar o desempenho em provas objetivas com a 

autopercepção das habilidades intelectuais e criativas a fim de melhor compreender seus 

impactos na realidade diária. 

 

Habilidades intelectuais e gênero 

O impacto do gênero sobre as habilidades intelectuais é fonte de controvérsia, 

ainda hoje. Não são encontradas diferenças de gênero na inteligência geral (G), mas sim 

em habilidades específicas (Camarata & Woodcock, 2006). Dentre as diferenças de 

gênero frequentemente apontadas pela literatura encontram-se melhor desempenho 

feminino em tarefas verbais (Wai, Cacchio, Putallaz & Makel, 2010; Wechsler et al., 2015) e 

melhor desempenho masculino em tarefas de raciocínio quantitativo (Giofrè et al., 2020; 

Milian, 2019) e viso espacial (Coutrot et al., 2018; Reilly & Neumann, 2013).   

As habilidades viso espaciais têm um papel relevante no desenvolvimento do 

pensamento quantitativo (Nuttall et al., 2004; Uttal et al., 2013) e na aprendizagem escolar 

de matemática, química e física  (Höffler, 2010; Kozhevnikov et al., 2007; Wu & Shah, 2004). 

As diferenças entre os gênero nas habilidades viso espaciais são observadas já durante a 

infância, período no qual são menores  (Cheng & Mix, 2014; Lachance & Mazzocco, 2006; 

Moore & Johnson, 2008; Quinn & Liben, 2008), aumentando durante a adolescência e a 

vida adulta (Halpern, 2011). Ainda que haja influência dos fatores biológicos sobre as 

diferenças de gênero ressalta-se que as habilidades cognitivas não são estáticas e seu 

desenvolvimento pleno depende de experiências individuais e interações com o ambiente 

(Reilly et al., 2016b).  

No entanto há evidências contraditórias dessas diferenças (Reilly et al., 2016). Em 

alguns países mulheres apresentam escores superiores aos homens em avalições 

educacionais nas áreas de matemática (Janet S. Hyde, 2016; Miller & Halpern, 2014) e 

ciência (Else-Quest et al., 2010; Guiso et al., 2008; Reilly, 2012). Estudos anteriores 

demonstram que as diferenças entre gêneros em matemática e ciência são menores em 

países com um maior nível de igualdade de gênero (Weber et al., 2014).   
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A tipificação de gênero (Martin & Ruble, 2010) pode influenciar o desenvolvimento 

das habilidades cognitivas (Martin et al., 2017), principalmente em paises com baixos níveis 

de igualdade de gênero, onde meninos e meninas tendem a ser expostos a normas sociais 

mais rígidas para que realizem atividades tipicamente associadas a um gênero (Borgonovi 

& Greiff, 2020; Shinnar et al., 2012).  

Além disso, mudanças sociais como maior exposição a estimulação cognitiva, 

melhorias na qualidade de vida, prosperidade econômica, melhoras nas áreas 

relacionadas a saúde e mudanças no tamanho médio das famílias estão associado com 

melhores desempenhos cognitivos a longo prazo (Flynn, 1987; Lynn, 2009; Rönnlund et al., 

2013; Sundet et al., 2008). Weber et al. (2014) argumentam que essas melhoras sociais 

beneficiam mais mulheres do que homens, pois frequentemente as mulheres tem menos 

oportunidades para desenvolver suas habilidades cognitivas.  

Dentre os possíveis fatores envolvidos na origem das diferenças de gênero 

encontram-se tanto aspectos biológicos quanto socioculturais e econômicos (Hyde, 2014; 

Wood & Eagly, 2012). Portanto deve-se ressaltar que as habilidades cognitivas não são fixas 

e pré-determinadas, sendo possível desenvolvê-las e promover uma maior igualdade de 

acessos a oportunidades entre os gêneros (Uttal, et al., 2013).   

Os estereótipos de gêneros também influenciam a percepção criativa (Baer & 

Kaufman, 2008; Hill & Rogers, 2012). Kaufman (2006) ao entrevistar 3.553 indivíduos 

investigando 56 domínios criativos observou que os homens por meio de autorrelatos 

apresentaram como sendo mais criativos em 28 áreas, enquanto mulheres relataram maior 

criatividade em 15 áreas. A maior parte das autoavaliações foram consistentes com os 

estereótipos de gênero indicando que as discrepâncias podem ser facilmente o resultado 

de estereótipos internalizados de gênero, em oposição às diferenças reais de criatividade.  

Um dado transcultural encontrado frequentemente na literatura: quando 

solicitados a classificar seu próprio nível de inteligência geral homens tendem a fazer 

autoavaliações superiores às mulheres (meta-análise disponível em Syzmanowicz & 

Furnham, 2011). Fatores atitudinais e de auto percepção têm uma forte influência no 

desempenho dos indivíduos (Ferguson et al., 2015; Heil et al., 2012; Moè, 2012; Moè & 

Pazzaglia, 2010). A confiança na capacidade de desempenhar uma tarefa influência 

positivamente o desempenho naquela atividade (Estes & Felker, 2012).  

Os estereótipos de gênero tendem a influenciar a autopercepção de habilidades, 

tanto cognitivas quanto criativas. Tais habilidades podem estar distorcidas do real 

potencial do indivíduo. Devido a este fato, o objetivo desta pesquisa foi comparar a 

autopercepção de inteligência e criatividade com dados objetivos advindos de testes nas 

áreas cognitiva e criativa. 

 

Método 

 

Participantes  

A amostra foi composta por 126 sujeitos entre 15 e 30 anos (M=17,25; dp=2,12), dos 

quais 62 eram mulheres e 64 homens, residentes de cidades do interior do estado de São 

Paulo. Os participantes estudavam, em sua maioria, em escolas particulares (66,67%; N=84), 

seguidos pela escola pública (33,33%; N=42). Em relação ao nível educacional a maioria 

dos sujeitos tinham nível médio (70%; N=88), seguidos por nível superior (28%; N=22) e por 

último nível técnico (8%; N=10). Esta amostra foi obtida por conveniência, considerando 

que os indivíduos deveriam aceitar realizar dois encontros para realização dos testes.  
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Colaboradores: Cinco estudantes de Psicologia foram treinados para correção dos testes 

para conseguir precisão na avaliação 

 

Instrumentos  

Bateria de Avaliação Intelectual e Criativa - versão adulta (BAICA) -  É composta 

por seis testes, nas áreas cognitiva e criativa. Na área cognitiva existem cinco testes:  

habilidade verbal (sinônimos, analogias e antônimos); inteligência viso espacial, 

pensamento lógico, memória auditivo-visual, velocidade de pensamento. Na área da 

criatividade existem 3 atividades, sendo a primeira composta por 8 pares de linhas 

paralelas para serem completadas com desenhos, a segunda em escrever perguntas ao 

observar uma imagem, e na terceira escrever possíveis consequências para uma situação 

hipotética. segunda consiste em observar uma imagem e elaborar perguntas a partir da 

imagem. A terceira atividade consiste em uma imagem com uma situação hipotética a 

partir da qual os participantes devem relatar possíveis consequências. 

Os fatores intelectuais da BAICA tiveram evidências de validade interna 

demonstradas em um estudo onde utilizou-se a análise fatorial confirmatória  (Wechsler, et 

al., 2014), a qual confirmou um modelo com duas dimensões principais: inteligência fluida 

(Gf) e inteligência cristalizada (Gc), correlacionadas com um fator geral mais amplo (G). 

O modelo apresentou um índice de qualidade de ajuste de 0.983, root-mean square error 

(RMSE) de aproximação igual a 0.66 e Normed Fit Index equivalente a 0.978, indicando 

assim um bom ajuste do modelo. A BAICA enquanto instrumento para a avaliação 

integrada da criatividade e inteligência também teve evidências de validade externa 

demonstradas no estudo de  Milian e Wechsler (2018). Os instrumentos utilizados como 

critérios externos pelas autoras foram a Bateria de Provas de Raciocínio (BPR-5), os testes 

de atenção dividida e alternada (TEADI e TEALT) e os testes de criatividade de Torrance. O 

escore total dos testes de inteligência da BAICA apresentou uma correlação positiva com 

escore total da BPR-5 (r = 0,56; p < 0.01), assim como com o TEADI (r = 0,35; p < 0m01) e o 

TEALT (r = 0,29; p < 0,01). Quanto ao teste de criatividade da BAICA, o índice de criatividade 

verbal apresentou correlações positivas com o índice de criatividade verbal do teste de 

Torrance (r = 0,49; p < 0,001), porém apenas o escore de elaboração figural da BAICA 

apresentou correlações significativas com o índice figural total do teste de Torrance (r = 

0,40; p < 0,001). 

Questionário de autopercepção – É uma medida de auto relato composta por 20 

afirmativas que buscam avaliar a percepção dos indivíduos sobre suas capacidades nas 

áreas de inteligência e criatividade (Wechsler, 2018). O instrumento é dividido em cinco 

areas, cada grupo é formada por quatro afirmativas que avaliam: a habilidade verbal 

(p.e.: “Gosto de ler”), a inteligência viso espacial (p. e.: “Tenho facilidade em montar 

quebra cabeças”), o pensamento lógico (p.e.: “Gosto de exercícios que usem lógica”), a 

memória (p. e.: “Tenho facilidade em lembrar-me de nomes”) e a criatividade (p.e.: 

“Procuro tirar fotos de maneiras diferentes”). Os itens são avaliados em uma escala likert 

de 1 a 5 pontos. O instrumento foi desenvolvido com base nas áreas medidas pela BAICA. 

No estudo realizado por Milian (2019) foram observadas correlações entre a habilidade 

verbal e lógica da BAICA e os fatores verbais e lógicos do questionário de autopercepção, 

indicando assim que essas duas habilidades tendem a ser melhor percebidas.  

 

Procedimentos 



Revista Ibero-Americana de Criatividade e Inovação, 03, e032204, 2022 

Iberoamerican Journal of Creativity and Innovation – ISSN 2675-2093             | 5 

 

  

Após aprovado o projeto pelo Comitê de Etica (nº 15462013.1.0000.5481), a amostra 

foi coletada por conveniência em escolas de ensino médio e instituições de ensino superior 

de diferentes cidades do Estado de São Paulo. Inicialmente os pesquisadores entraram em 

contato com as direções das instituições, as quais autorizaram a pesquisa. A partir disso, foi 

entregue um Termo de Consentimento Livre e Esclarecido aos participantes maiores de 

idade e aos participantes menores de idade foi solicitada a assinatura dos pais ou 

responsáveis e também assinatura de um termo de assentimento. Os instrumentos foram 

aplicados de forma coletiva. 

Os resultados na BAICA foram corrigidos através de um crivo objetivo para os testes 

de habilidade verbal, pensamento lógico, memória, velocidade de pensamento e 

pensamento viso espacial. As respostas no teste de pensamento criativo foram corrigidas 

pelos critérios de fluência, flexibilidade, originalidade e elaboração seguindo o manual do 

instrumento por juízes treinados, com concordância de 80%. A originalidade foi corrigida 

auferindo-se um valor zero para as respostas com presença de 5% ou mais de frequência. 

O total das atividades figurais e verbais de criatividade foi adicionado obtendo-se um 

Índice de Criatividade. 

Os escores obtidos em cada um dos subtestes da BAICA foram inicialmente 

analisados através de uma Análise Multivariada da Variância (MANOVA), sendo o gênero 

e a faixa etária considerados como variáveis independentes. Posteriormente foi feita a 

Análise Univariada da Variância. (ANOVA). Repetiu-se o mesmo procedimento para os 

escores obtidos no questionário de autopercepção. Por fim, a relação entre os dois 

instrumentos foi analisada através da correlação de Pearson.  

 

Resultados 

A Tabela 1, presente abaixo, demonstra as médias para ambos os gêneros nos 

resultados das dimensões avaliadas pela BAICA divididas por faixa etária. 

 

Tabela 1 

Médias marginais estimadas para os resultados da BAICA 

 

Observa-se um desempenho superior do gênero feminino em habilidades verbais 

em todas as faixas etárias avaliadas, assim como um melhor desempenho nas 

capacidades espaciais pelo gênero masculino em todas as faixas etárias. A análise 

multivariada da variância (MANOVA) demonstrou diferenças significativas entre gêneros 

no resultado (F=3,932; p < 0,005). 

A Tabela 2 apresenta a Análise Univariada da Variância (ANOVA) entre os 

resultados da BAICA. Os dados demonstram que há diferenças significativas somente por 

gênero (F = 12,186; p < 0,001; ηp2=0,156) e na interação gênero e faixa etária (F = 3,259; p < 

0,05; ηp2= 0,129), ambas no fator espacial. O gênero masculino teve desempenho superior 

Faixa Etária Gênero Verbal Espacial Memória Lógico Criatividade Total 

15 Anos 
Feminino 52,00 41,25 63,44 18,22 39,88 

Masculino 41,20 54,00 78,67 17,00 39,25 

16 Anos 
Feminino 61,13 44,15 67,07 18,21 59,47 

Masculino 41,80 56,57 45,67 17,11 49,83 

17 Anos 
Feminino 64,44 31,56 60,69 18,69 47,56 

Masculino 48,52 55,83 30,92 17,19 46,28 

18 Anos 
Feminino 79,60 51,00 68,40 21,44 54,30 

Masculino 55,56 56,88 59,00 22,75 50,00 

19 a 29 anos 
Feminino 76,70 43,30 73,10 18,80 59,40 

Masculino 76,33 44,83 59,83 16,83 78,00 
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ao feminino no teste de habilidade viso espacial, principalmente na faixa etária dos 17 

anos. 

 

Tabela 2 

Análise Univariada da Variância (ANOVA) para os resultados da BAICA 
Origem Variável dependente F ηp

2 

Gênero 

Espacial 12,186** 0,156 

Verbal 0,544 0,008 

Memória 2,840 0,041 

Lógico 0,057 0,001 

Criatividade Total 0,062 0,001 

Faixa etária 

Espacial 1,509 0,084 

Verbal 1,335 0,075 

Memória 0,435 0,026 

Lógico 1,130 0,064 

Criatividade Total 2,024 0,109 

Gênero * Faixa etária 

Espacial 3,259* 0,129 

Verbal 0,258 0,012 

Memória 0,014 0,001 

Lógico 0,503 0,022 

Criatividade Total 2,290 0,094 

*p ≤ 0,05; **p ≤ 0,01 

 

As médias divididas por gênero e faixa etária em cada um dos fatores avaliados 

pelo questionário de autopercepção são apresentados na Tabela 3. 

 

Tabela 3 

Médias nos fatores do questionário de autorrelato por gênero 
Faixa Etária Gênero Lógico Memória Verbal Espacial Criatividade 

15 Anos 
Feminino 9,36 13,91 13,64 10,73 13,36 

Masculino 12,60 13,80 11,80 12,80 10,00 

16 Anos 
Feminino 13,20 11,87 11,47 11,40 10,93 

Masculino 12,19 11,88 11,94 12,88 9,88 

17 Anos 
Feminino 10,56 14,38 13,19 11,56 11,88 

Masculino 11,07 11,39 12,61 12,46 10,04 

18 Anos 
Feminino 10,80 12,50 12,80 11,20 10,50 

Masculino 14,00 13,67 12,00 13,44 11,11 

19 a 29 Anos 
Feminino 10,40 14,10 15,30 12,50 11,20 

Masculino 11,67 11,83 14,67 13,83 14,67 

 

Nota-se que o gênero masculino apresentou uma melhor percepção sobre as 

capacidades espaciais em todas as faixas etárias avaliadas, enquanto o gênero feminino 

apresentou uma melhor percepção na capacidade verbal em todas as faixas etárias, com 

exceção dos 16 anos. Realizou-se uma MANOVA que indicou diferenças significativas entre 

gêneros (F = 2,957; p < 0,05; ηp2 = 0,117) como também diferenças significativas na 

interação entre gênero e faixas etária (F = 1,612; p < 0,05; ηp2 = 0,066).  

A Tabela 4 apresenta a Análise Univariada da Variância entre os escores do 

questionário de autopercepção. A ANOVA apresentada indicou diferenças de gênero na 

autopercepção no raciocínio espacial (F = 8,409; p < 0,05; ηp2= 0,068), onde os homens 

obtiveram médias superiores. Assim como diferenças significativas na interação entre 

gênero e faixa etária nos escores de autopercepção de memória (F = 2,983; p < 0,05; ηp2= 
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0,093) e da criatividade (F = 2,630; p < 0,05; ηp2= 0,083), porém, nota-se que os valores do 

eta parcial quadrado são pequenos.  

 

Tabela 4 

Análise Univariada da Variância para os fatores do questionário pessoal 

Origem Variável dependente F ηp
2 

Gênero 

Lógico 3,407 0,029 

Memória 2,675 0,023 

Verbal 0,962 0,008 

Espacial 8,409* 0,068 

Criatividade 0,451 0,004 

Faixa etária 

Lógico 1,378 0,045 

Memória 1,682 0,055 

Verbal 2,351 0,075 

Espacial 0,599 0,020 

Criatividade 1,706 0,056 

Gênero * Faixa etária 

Lógico 1,213 0,040 

Memória 2,983* 0,093 

Verbal 0,294 0,010 

Espacial 0,242 0,008 

Criatividade 2,630* 0,083 

 *p ≤ 0,05; *p ≤ 0,01 

 

A correlação de Pearson entre os escores obtidos pelos participantes nos sub testes 

da BAICA é demostrada na Tabela 5. Nota-se que há uma correlação estatisticamente 

significativa entre habilidade espacial e sua autopercepção (r = 0,211, p < 0,05). Também 

se observa correlação estatisticamente significativa entre os resultados de habilidade 

lógica dos dois instrumentos (r = 0,241, p < 0,05). Por fim ressalta-se que a habilidade criativa 

não apresentou correlações a autopercepção de criatividade, mas sim a autopercepção 

da capacidade espacial (r = 0,249, p < 0,05). 

 

Tabela 5 

Correlação de Pearson entre os resultados da BAICA e do Questionário Pessoal 

BAICA / Questionário Pessoal Lógico Memória Verbal Espacial Criatividade 

Espacial 0,175 -0,176 -0,146 0,211* -0,040 

Verbal   0,121 0,092 0,150 0,041 -0,031 

Memória 0,057 0,097 -0,019 -0,133 0,076 

Lógico 0,241* -0,019 0,009 0,086 -0,024 

Criatividade  0,014 0,104 0,069 0,249* 0,164 

 

Discussão 

Desta forma, o objetivo deste estudo foi investigar diferenças de gênero entre a 

autopercepção e o desempenho nas habilidades intelectuais e criativas em testes 

objetivos. Para isso, foram usados dois instrumentos, a Bateria de Avaliação Intelectual e 

Criativa – versão adulta (BAICA) e o Questionário Pessoal de Autopercepção de 

habilidades intelectuais e criativas.  

O gênero masculino obteve resultados superiores no subteste de habilidade viso 

espacial da BAICA corroborando parcialmente a hipótese de que homens têm um melhor 

desempenho em habilidades viso espaciais e mulheres em habilidades verbais. O melhor 

resultado masculino em habilidades viso espaciais também foi notado por Reilly e at . 

(2016). Estudos nacionais demonstraram resultados significativamente superiores das 

mulheres no fator verbal da BAICA (Milian, 2014), não encontradas aqui. Os resultados 
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encontrados por Wechsler e colaboradores (Wechsler et al., 2015) também indicaram não 

existirem diferenças significativas de gênero em habilidades verbais.  

Diferença de gêneros na autopercepção da habilidade lógica foram identificadas 

por Milian (2019), cujos resultados apontam um desempenho superior dos homens  no teste 

de pensamento lógico da BAICA, dado que não foi encontrado no presente estudo. A 

autora também apontou para uma correlação positiva entre os resultados da BAICA e o 

questionário de autopercepção, principalmente nas habilidades lógica e verbal. No 

presente estudo observou-se uma correlação entre o escore de pensamento lógico de 

ambos os instrumentos, assim como uma correlação positiva entre o pensamento viso 

espacial e sua percepção. Esses resultados indicam que as pessoas com um bom 

desempenho nessas habilidades também têm uma boa percepção sobre elas. Dentre as 

atividades de criatividade BAICA há habilidades de desenho, possivelmente por isso houve 

uma correlação positiva entre a percepção da habilidade viso espacial com o escore de 

criatividade da BAICA. 

Encontrou-se também, nos resultados, uma diferença significativa na interação 

entre gênero e faixa etária na autopercepção da criatividade. Não há achados 

consistentes na literatura sobre diferenças de gênero na capacidade criativa quando 

avaliada por testes (Baer & Kaufman, 2008; Ogunleye, 2018). As diferenças aqui 

encontradas podem ser atribuídas a fatores sociais, como diferenças nas perspectivas 

educacionais entre meninas e meninos e lacunas de oportunidades iguais para ambos. 

(Mundim et al., 2020). Tal fato pode ser visto na baixíssima presença de mulheres no campo 

das ciências exatas ou mesmo entre laureados do prêmio Nobel (Freitas & Pereira, 2017). 

Conclui-se, pelo baixo número de correlações entre as habilidades intelectuais e 

criativas e suas respectivas percepções, que as pessoas podem não reconhecer seus 

diversos potenciais. Os resultados aqui expostos possibilitam compreender que as 

diferenças entre gênero advêm de uma complexa rede de interações entre fatores 

socioculturais. Desta forma destaca-se a necessidade de estudos sobre a relação entre 

gênero, autopercepção e habilidades intelectuais e criativas com amostras maiores e mais 

representativas para compreender melhor tal rede. Por fim ressalta-se a necessidade de 

estudos nacionais e transculturais que busquem avaliar tais diferenças de gênero e que 

proponham projetos de intervenções para diminuir as lacunas existentes entre ambos os 

gêneros nos diversos campos.   
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